Medibas nav problema — tas ir risinajuma dala
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Sis gads medniekiem ir nacis ar divam lielam témam, kas
sabiedriba raisa asas diskusijas, — lielajiem plésé€jiem un ieroCu
aprites reguléjumu. Abos Sajos jautajumos ir daudz aizspriedumu,
pienémumu, ka art abos gadijumos izaicingjumu netrtkst, tacu
vienlaikus ir arT skaidrs — ir jomas, kuras beidzot vajadzétu sakt
ieviest logiku, nevis tikai aizliegumus, stereotipus un politiskas
bailes.

Runajot par vilkiem, aizvien biezak redzam, ka diskusija tiek
reducéta lidz vienkarSam pretnostatijumam — vai nu par vilkiem,
vai pret vilkiem. Tacu realitate ir sarezgitaka. Vilku klatbatne
nozimé& gan dabisku lomu ekosistéma, gan realu ietekmi uz
medijamo dzivnieku populacijam, gan konfliktus ar cilvéku.
Zinatniskie pétijumi rada, ka pléséju radita mirstiba nav abstrakta
— ta ir skaitlos izmérama un janem véra, nosakot medibu apjomus.
Tas nav parmetums vilkiem, bet fakts, ar kuru ir jarékinas, ja
gribam runat par ilgtsp&jigu apsaimnieko$anu.

Lidziga situacija veidojas arf ar IGsi. ST suga Latvija nav ne
izzudusi, ne kritiski apdraudéta, tomér sabiedriskaja telpa ta nereti
tiek pasniegta ka neaizskarams simbols tam, ka tika aizliegtas
medibas. Igaunijas piemérs rada, ka pilnigs medibu aizliegums
pats par sevi negaranté labaku sugas stavokli — tiesi pretéji, tas
var radit problémas. Ja populacija netiek reguléta, pieaug
konkurence par baribu, samazinas mazulu izdzivoSanas iespéjas
un pasliktinas kopéjais populacijas stavoklis. ArT Latvija pastav
lT1dzigs risks, un més jau sakam redzét priekSvéstnesus. Medibas
Saja gadijuma nav pretruna dabas aizsardzibai — tas ir
instruments, kas lauj uzturét populaciju stabilu un lidzsvarot sugas
vajadzibas ar ekosistémas iesp&jam.

Musdienu pasaulé, kur ainava mainas straujak neka jebkad — mezZi
tiek apsaimniekoti, celi sadala teritorijas, cilvéka klatbutne ir visur —
, ilizija par neskartas dabas pastavésanu vairs nav redla. Sados
apstaklos pléséju populacijas nevar pastavét bez parvaldibas.
TieSi medibas ir tas mehanisms, kas lauj uzturét populacijas



stabilas, novérst krasas svarstibas un mazinat konfliktus ar
cilvéku. Tas ir lldzaspastavéSanas, nevis iznicinaSanas modelis —
balstits datos, nevis sauklos.

Paraléli dabas témam Sogad beidzot sak sakartoties art ieroCu
aprites reguléjums. ligus gadus un daléji vél tagad tas bija veidots
péc principa — labak ierobezojam, jo bus mazak problemu, ar
normam, kuras biezi praktiski nav izpildamas, ar pienakumiem, kas
nerada realu droSibas ieguvumu, un ar aizdomu €énu par ikvienu
likumpaklausigu ieroCa Tpasnieku. Grozijumi leroCu aprites likuma
parada, ka likumdevéjs beidzot ir sacis skatities uz sistému ka uz
funkcionéjoSu mehanismu, nevis uz sodu katalogu.

Seit nav runa par liberalizaciju. Nav runa par prasibu mazinasanu.
Runa ir par to, lai normas butu izpildamas, saprotamas un vérstas
uz realiem riskiem. Digitalizacija, atteikSanas no bezjédzigam
proceddram, skaidraks reguléjums. Daudz ir panakts, bet vél ir
daudz lietu, ko vajadzétu sakartot. Tas butu izdevies jau Saja
piegajiend, ja vien nebltu bijis daudz aizspriedumu un
pienémumu.

Gan pléséju apsaimniekoSana, gan ieroCu aprité redzam vienu
kopigu problému — politiskus [Emumus parak biezi nosaka bailes,
nevis fakti. Bailes pienemt Iémumus, bailes no medniekiem, bailes
no ieroCiem. Tacu bailes nav laba parvaldibas metode. Parvaldiba
sakas tur, kur ir dati, uzraudziba un skaidri noteikumi.

Darba vél ir daudz. Joprojam ir jautajumi, kurus likumdevéjs nav
bijis gatavs risinat, — gan attieciba uz pléséjiem, gan uz ieroCu
apriti. TaCu Sis gads parada, ka kustiba, cerams, ir sakusies
pareizaja virziena. LidzaspastavéSana nav sauklis. Ta ir ikdienas
darba rezultats — meza, likumos un sabiedriskaja doma. Un tieSi
Seit medniekiem joprojam ir batiska loma: ne tikai k& medniekiem,
bet ka cilvékiem, kas dzivo starp dabu un sabiedribu un redz abas
puses.



